EXPEDIENTE 17-003086-0007-CO 
Jueves 16 de febrero de 2017. 

Senores/as 
Magistrados/as 
SaLa ConstitucionaL 

De conformidad con Los artfcuLos 73 y siguientes de La Ley de La Jurisdiccion 
ConstitucionaL, Los y Las abajo firmantes de esta accion de inconstitucionaLidad, 
partidarias de La democracia directa y no deL impostor que ha ocupado su Lugar, es 
decir, de La participacion ciudadana (un mecanismo mas para Legitimar La aristocracia 
eLectiva), soLicitamos que este tribunaL ConstitucionaL decLare La inconstitucionaLidad 
de Las resoLuciones 6187-E9-2016, 8455-E9-2016 y 860-E9-2017 deL TribunaL Supremo 
de ELecciones, reLacionadas con La gestion presentada por eL senor ALex SoLfs FaLLas y 
otros ciudadanos con eL objeto de que este TribunaL Les autorice La recoLeccion de 
firmas para someter a referendum -por iniciativa ciudadana- eL proyecto de Ley para 
convocar a una AsambLea Constituyente. 

Dicha peticion tiene su fundamento en Lo siguiente: 

LEGITIMACION ACTIVA 

Fundamentamos nuestra Legitimacion activa en Lo estabLecido en eLartfcuLo 75, parrafo 
segundo, de La Ley de La Jurisdiccion ConstitucionaL, en razon de que Las resoLuciones 
6187-E9-2016, 8455-E9-2016 y 860-E9-2017 deL TribunaL Supremo de ELecciones 
Lesionan un intereses difusos o intereses de La coLectividad en su conjunto, taLcomo Lo 
son La coherencia normativa, La LegaLidad ConstitucionaL y sobre todo, La seguridad 
jurfdica. 

SenaLa Joseph Raz que: 

"Respecto de La naturaLeza y contenido de Los derechos e intereses coLectivos, 
en donde eL criterio decisivo es eL bien comun, entendido este concepto como eL 
conjunto de condiciones que permiten eL disfrute de Los derechos humanos y eL 
cumpLimiento de Los deberes que Les son conexos. La seguridad jurfdica, La 
justicia, La soLidaridad, La democracia, La responsabiLidad sociaL, La Libertad, La 
iguaLdad, La no discriminacion y La procura existenciaL minima para poder vivir 
decentemente, en suma, eL conjunto de condiciones que contribuya a hacer 
agradabLe y vaLiosa La vida (caLidad de vida), constituyen La piedra de toque deL 
conocimiento de Los derechos coLectivos. (...) 
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En taL sentido, eL bien comun no es La suma de Los bienes individuaLes, sino 
todos aquellos bienes que, en una comunidad, sirven al interes de Las 
personas en general de una manera no conflictiva, no exclusiva y no 
excluyente. 'Vivir en una ciudad beLLa, por ejempLo, constituye un bien para sus 
habitantes, y se trata de un bien comun porque su goce no disminuye eL de Los 
demas y porque no puede negarse a ninguno de sus habitantes' (cf. Joseph Raz, 
La etica en eL ambito de Lo poLftico, BarceLona, Gedisa, 2001, trad, de Marfa Luz 
MeLon, p. 65)". La negrita es nuestra. 

Lo anterior, en tanto Los actos impugnados Lesionan eL derecho de toda persona a 
disfrutar de un grado de seguridad jurfdica taL, que Le permita descartar ataques 
vioLentos, con coLaboracion deL Estado, a sus derechos fundamentaLes mediante 
modificaciones jurfdicas arbitrarias. 

NORMATIVA IMPUGNADA 

ResoLuciones 6187-E9-2016, 8455-E9-2016 y 860-E9-2017 deL TribunaL Supremo de 
ELecciones. 


PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES VIOLENTADOS 

Las resoLuciones impugnadas vioLentan Lo estabLecido en Los artfcuLos 102, inciso 9, 
105, 195, inciso 8 y 196 de La Constitucion PoLftica. TaL y como se ha indicado a niveL de 
nuestra carta magna, La modificacion totaL de nuestra norma de normas se da a traves 
de un procedimiento agravado, aL cuaL jamas puede equipararse a un proceso de 
referendum disenado desde La Logica parLamentaria unicamente para cuestiones 
atinentes a La LegaLidad y no a La constitucionaLidad. 

HECHOS 

1. - EL dfa 13 de septiembre de 2016, mediante resoLucion 6187-E9-2016, eL TribunaL 
Supremo de ELecciones autorizo La recoLeccion de firmas para someter a referendum 
-por iniciativa ciudadana- un proyecto (de Ley) tendiente a convocar a una AsambLea 
Constituyente. 

2. - Mediante Las resoLuciones 8455-E9-2016, deL 23 de diciembre de 2016, y 
860-E9-2017, deL 27 de enero de 2017, eL TribunaL Supremo de ELecciones ha LLevado 
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adeLante dicho tramite, siendo que ya se ha ordenado su pubLicacion en eL Diario 
OficiaL. 

FUNDAMENTOS Y DERECHO 

1.- TaL como sucedio con eL referendum sobre eL TLC (CAFTA) y La iniciativa popuLar 
reLacionada con eL Proyecto de Ley N° 17.742 (Gestion Integrada deL Recurso Hfdrico), 
Los LLamados mecanismos de participacion ciudadana han sido utiLizados en eL pafs 
unicamente para Legitimar proyectos poLitico-ermpresariaLes particuLares. 

La utiLizacion de Las facuLtades deL Estado en beneficio de dichos proyectos ha 
impLicado, e impLica en este caso, La enunciacion de interpretaciones juridicas que 
carecen de sustento LegaL o constitucionaL, siendo por eLLo y todas Luces, arbitrarias e 
injustas. 

Si bien La arbitrariedad y La injusticia se haLLan en eL origen deL Estado moderno, y han 
LLegado a naturaLizarse como La caracterfstica mas importante de La mayoria de sus 
actuaciones de hecho y de derecho, no por eLLo deben ser menos combatidas por 
quienes consideramos que eL ser humano, como parte de La vida sobre este pLaneta, 
posee dinamicas que no deben ser constrenidas en favor de intereses mezquinos. 

Quienes suscribimos esta accion no Lo hacemos en favor de que se mantengan intacto 
eL orden imperante, eL cuaL como senaLamos, ya de por sf constituye un sistema de 
dominacion. Por eL contrario, este recurso constituye, desde nuestro punto de vista, 
una denuncia mas de Las injusticias cometidas desde eL Estado, en procura de 
comprobar si aun existe aLgo de racionaLidad en eL actuar de La burocracia o si por eL 
contrario, nos enfrentamos con una aristocracia eLectiva que se ha transformado, 
abiertamente, en una dictadura. 

No se debe ser muy briLLante para saber que todos Los derechos estabLecidos en La 
actuaL constitucion poLftica, que fueron ganados gracias a La Lucha de miLLones de 
personas, en todo eL mundo y a traves de La historia reciente, quedaran en manos de 
quienes sean coLocados estrategicamente en dicha AsambLea Constituyente. 

AL finaL, de Lo que se trata este asunto, es de que Los grupos de poder en este pais, 
quienes aL finaL financiaran La campana pubLicitaria reLacionada con este referendum, 
vean Legitimada su necesidad de arrasar, de una vez por todas, con Las pocas garantias 
con que cuenta actuaLmente La pobLacion. 
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Si estos grupos de poder han tornado La decision de eLiminar cuaLquier atisbo de 
derecho que exista en La actuaL constitucion poLftica, que Lo hagan pubLicamente, a 
traves de sus representantes en La AsambLea LegisLativa y no mediante eL engano, 
aprovechando La inocencia de Los puebLos. 

2. - No existe norma constitucionaL (ni LegaL) que permita La reaLizacion de un 
referendum tendiente a convocar una AsambLea Constituyente. Las resoLuciones 
6187-E9-2016, 8455-E9-2016 y 860-E9-2017 deL TribunaL Supremo de ELecciones 
vioLentan Lo estabLecido en Los artfcuLos 102, inciso 9, 105, 195, inciso 8 y 196 de La 
Constitucion PoLftica. Dichos ordinaLes estabLecen que esa es una atribucion excLusiva 
de La AsambLea LegisLativa, siendo que por La via de La participacion ciudadana soLo se 
permite La reforma parciaL de dicha norma (artfcuLos 105, parrafo tercero y 195 inciso 8 
de La Constitucion PoLftica). 

3. - Sobre La admisibiLidad de este recurso. TaL como Lo reconocio este tribunaL, Los 
referenda reLacionados con La aprobacion de una Ley constituyen materia LegisLativa y 
no eLectoraL. 

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE AMPARO. Ciertamente, elartfcuLo 30, inciso 
d), de La Ley de La Jurisdiccion ConstitucionaL dispone que es inadmisibLe eL 
recurso de amparo 

. Consecuentemente, en eL sub-Lite eL aspecto 
meduLar consiste en determinar, a La Luz deL Derecho de La Constitucion, si La 
organizacion, direccion y fiscaLizacion de un referendum es, 
materia eLectoraL. Sobre eL particuLar, La norma cLave de interpretacion es eL 
artfcuLo 105, parrafos 1° y 2°, constitucionaL aL disponer que La 

y anadir que 

. Bajo esta inteLigencia, no cabe La menor duda que, 
tratandose de un referendum para aprobar una Ley, se trata, 
incuestionabLemente, de materia LegisLativa y no eLectoraL. En nada cambia La 
naturaLeza sustanciaL LegisLativa de La materia eL que eL poder reformador y eL 
LegisLador ordinario, Le hayan encomendado aL TribunaL Supremo de ELecciones 
La competencia de 

(artfcuLos 102, inciso 9, de La 
Constitucion y 16 de La Ley de ReguLacion deL Referendum No. 8492 de 9 de 
marzo de 2006), puesto que, se trata de una atribucion accidentaL o accesoria a 
La principaL. Consecuentemente, aL no tratarse de materia eLectoraL, sino 
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LegisLativa, no cabe La apLicacion de La causaL de inadmisibiLidad deL ordinaL 30, 
inciso d), de La Ley de La Jurisdiccion ConstitucionaL. (ResoLucion 13313-2010, SaLa 
ConstitucionaL). 

4.- Sobre Las Limitaciones aL ejercicio deL referendum. TaL como tambien Lo ha 
reconocido este tribunaL, en La resoLucion citada arriba, Las Limitaciones aL referendum 
no se Limitan a Las estabLecidas en eL parrafo tercero deL articuLo 105 ConstitucionaL, 
sino que abarcan, entre otras, Lo estabLecido en eL articuLo 196 deL mismo cuerpo 
normativo. 

LIMITES CONSTITUCIONALES EXPRESOS A LA POTESTAD DE LEGISLAR QUE 
ALCANZAN AL REFERENDUM. Una interpretacion meramente gramaticaL o 
LiteraL de La Constitucion PoLrtica, puede LLevar a concLuir que eL referendum 
tiene como unicos Limites Los proyectos de Ley en 


que enuncia eL 

articuLo 105, parrafo 3°, de La Constitucion. Empero, una hermeneutica 
sistematica y finaLista de Las normas constitucionaLes, conduce, 
irremisibLemente, a concLuir que Los Limites a La potestad LegisLativa impuestos 
por eL parrafo 1° deL numeraL105, resuLtan, iguaLmente, apLicabLes, por identidad 
de razon, a Los procesos de referendum para aprobar una Ley. En efecto, ese 
parrafo estabLece que La potestad LegisLativa esta sujeta a Los Limites dispuestos 

(ResoLucion 13313-2010, SaLa ConstitucionaL). 

5. - VioLacion deL principio de coherencia normativa. Prohibir La reaLizacion de referenda 
para La aprobacion de proyectos de Ley en 

y permitir, aL mismo tiempo, que se convoque 
una AsambLea Constituyente es un sinsentido, una grave contradiccion, ya que una 
nueva constitucion incLuiria, necesariamente, aspectos reLacionados con Las materias 
mencionadas. 

6. - VioLacion deL principio de LegaLidad ConstitucionaL. EL principio de LegaLidad 
ConstitucionaL junto con eLde seguridad jurfdica, constituyen derechos fundamentaLes 
que Legitiman esta accion, pues taL como senaLo en su momento RodoLfo Piza 
EscaLante, ex presidente de esta SaLa ConstitucionaL, 
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. (citado por Hernandez VaLLe, R. 

(1995). Derecho procesaLconstitucionaL. San Jose de Costa Rica: Editorial Juricentro). 

Autores como Luigi FerrajoLi, describen La importancia del principio de LegaLidad 
constitucional en el esquema de derechos fundamentales, senalando que este 
constituye 

(FerrajoLi, L. (1995). Derecho 

y razon: Teona deLgarantismo penal. Madrid: Trotta.) 

FinaLmente, Esmei, aL decir de Carpizo, expone que La LegaLidad constitucional es La 

, como asf Lo piensa Bourdeau, quien estima que 

. (en 

Benrtez Trevino, Humberto. (2015). EL principio de supremacfa constitucional y Los 
derechos humanos a La Luz del pensamiento de Jorge Carpizo. En CarboneLL Sanchez, 
Miguel y otros (2015). Estado constitucional, derechos humanos, justicia y vida 
universitaria. Estudios en homenaje a Jorge Carpizo. Derechos humanos, tomo V, voL. 1. 
UNAM, Mexico D.F.) 

7.- Violacion del principio de seguridad jurfdica. TaL como Lo ha indicado esta Sala, 
todos, todas y cada uno, una de Los habitantes tienen derecho a un grado de seguridad 
jurfdica taL que Les permita descartar ataques violentos, con colaboracion del Estado, a 
sus derechos fundamentales mediante modificaciones jurfdicas arbitrarias. 

"...Reiteradamente La SaLa ha indicado que La seguridad jurfdica es un principio 
constitucional que en su sentido generico consiste en La garantfa dada aL 
individuo de que su persona, sus bienes y sus derechos no seran objeto de 
ataques violentos o que, si estos LLegan a producirse, Le seran aseguradas por La 
sociedad, proteccion y reparacion: es La situacion del individuo como sujeto 
activo y pasivo de reLaciones sociaLes, que sabiendo o pudiendo saber cuales 
son Las normas jurfdicas vigentes, tiene fundamentales expectativas de que 
eLLas se cumplan. Ese valor jurfdico pretende dar certeza contra Las 
modificaciones del Derecho, procura evitar La incertidumbre del Derecho 
vigente, es decir, Las modificaciones jurfdicas arbitrarias, realizadas sin previo 
estudio y consulta. Puede ser considerada tanto en sentido subjetivo y objetivo, 
pero ambos estan indisoLublemente vinculados; en su sentido subjetivo es La 
conviccion que tiene una persona de que La situacion de que goza no sera 
modificada por una accion contraria a Los principios que rigen La vida social y en 


6 de 7 



sentido objetivo se confunde con La existencia de un estado de organizacion 
sociaL, de un orden sociaL. En La mayoria de Los ordenamientos jurfdicos 
positivos existen normas que pretenden dar cumpLimiento aL vaLor de La 
seguridad juridical en eL nuestro tenemos varias expresiones de ese principio 
taLes como La presuncion deL conocimiento de La Ley, eL principio de La reserva o 
LegaLidad penaL, eL principio de irretroactividad de La Ley, La cosa juzgada y La 
prescripcion, entre otros. (ResoLucion 267-2012, SaLa ConstitucionaL). 

PETITORIA 

De conformidad con Lo expuesto, soLicitamos: 

1.- Se decLare La inconstitucionaLidad de Las resoLuciones 6187-E9-2016, 8455-E9-2016 y 
860-E9-2017 deL TribunaL Supremo de ELecciones (reLacionadas con La gestion 
presentada por eL senor ALex SoLis FaLLas y otros ciudadanos con eLobjeto de que este 
TribunaL Les autorice La recoLeccion de firmas para someter a referendum -por 
iniciativa ciudadana- eL proyecto de Ley para convocara una AsambLea Constituyente) 
por ser contrarias a Los artfcuLos 102, inciso 9, 105, 195, inciso 8 y 196 de La Constitucion 
PoLitica. 


NOTIFICACIONES 

Para notificaciones senalamos el correo electronico 

resistenciavautonomia@aooalearoups.com 


Esperanza Tasies Castro 
Cedula de identidad N° 7-0067-0374 


Firma, Sello y Timbres: 

Carlos Alberto Campos Mora 

Cedula de Identidad N° 1-1236-0739 

Telefono: 8713-7700 / 2255-3151 

Correo electr6nico:licenciadocarloscampos@gmail.com 

Carnet Colegio de Abogados: 19597 
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